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Siendo las 10:00 horas del 8 de marzo de 2016, se dio inicio la reunión ordinaria de la
Comisión, presidida por el Secretario de la Comisión, con la asistencia de: Tomás Manuel Bañegil palacios (Coordinador)
Mercedes Vaquera Mosquera María Teresa Fernández Núñez Pedro Eugenio López Salazar Se excusaron
Amparo Sánchez Segura
Julián Ramajo Hernández

El contenido del orden del día:
1. Informe del Coordinador
2. Impresiones reunión ANECA y calidad de la titulación.
3. Resultado cuestionario pasado a los alumnos.
4. Calificaciones primer cuatrimestre.
5. Conferencias impartidas primer cuatrimestre.
6. Ruegos y Preguntas
1. Informe del Coordinador
Informa que se ha recibido escrito del profesor Pedro Rivero pidiendo que se actualice la comisión; por lo que tendremos que hacerlo siguiendo los porcentajes de las áreas
que imparten en la titulación, ya que nuestra comisión no está bien constituida. Además, así se aprovechará para actualizar la titulación todo lo que sea necesario tras las consideraciones que nos haga la ANECA.
Una vez se manifiesta la necesidad de la actualización del Master a un Master también profesional, se establece una Comisión para la modificación del mismo con la participación de:
Tomás Manuel Bañegil palacios (Coordinador) Mercedes Vaquera Mosquera
María Teresa Fernández Núñez Pedro Eugenio López Salazar Julián Ramajo Hernández
Se comentan algunas materias que quizá deberían ser transformadas para el Master modificado. En especial se valora si la asignatura de Metodología de Investigación debería continuar o no en un Máster Profesional. Se llega a la conclusión de que sí sería interesante, pero que esta materia debería transformarse de forma que estuvieran representadas las áreas de conocimiento que imparten el resto de asignaturas del título.
2. Impresiones reunión ANECA
2.1 Estudiantes y profesores informan que no se cumple con las conferencias. Existe una necesidad de dotar de un presupuesto de apoyo a la titulación para cumplir con las expectativas.
Por tanto se decide proponer al Centro una semana de seminarios para los tres Masters
2.2 No hay evidencias sobre la inserción laboral
2.3 No se encuentran en la WEB todas las asignaturas y se debe aclarar la evaluación presencial.
2.4 El criterio sobre la tasa de abandono es un error que ya se aclaró.
2.5 Inexistencia de prácticas externas.

Se acuerda que el coordinador envíe una carta dirigida al Decano, poniéndonos a su disposición para la mejora del título.

3. En cuanto al resultado del cuestionario a los alumnos se destacan dos aspectos

3.1 Existe un incumplimiento con las horas de los profesores
3.2 Se recomienda que existan 2 profesores por materia como máximo

Se aprueba mandar un escrito a los Directores de Departamento y Coodinadores de asignatura informándoles que según recomendaciones de la ANECA desde el próximo curso habrá un máximo de 2 profesores por asignatura.
Además se aprueba que para el bienio 2016-2017, el sistema de evaluación se homogenizara en una proporción 60/40, siendo el 60% el valor de un examen final por asignatura.

El Secretario de la Comisión

Fdo. Pedro Eugenio López Salazar
